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1. Aan de inschrijving ligt een overeenkomst tussen het bevoegd gezag en de deelnemer 
ten grondslag. 














model, schriftelijk aangegaan. De overeenkomst wordt gesloten voor de duur van de 
opleiding dan wel voor het deel van de opleiding waarop de inschrijving betrekking heeft. 
3.  De overeenkomst regelt de rechten en verplichtingen van partijen, daaronder begrepen 
die, welke voortvloeien uit de wet, en omvat ten minste bepalingen over:  
a. de inhoud en inrichting van de opleiding, waaronder voor een beroepsopleiding 
begrepen het voltijdse of deeltijdse karakter en de leerweg, alsmede de 
examenvoorzieningen, 
b. de tijdvakken waarbinnen en, voor zover mogelijk, de lokaties waarop het onderwijs 
verzorgd wordt, 
c. de wijze waarop partijen uit de overeenkomst voortkomende prestaties gestalte 
zullen geven, 
d. in voorkomend geval, terugbetaling van voorschotten, verstrekt door het bevoegd 
gezag, ter voldoening van een bij of krachtens de wet geregelde geldelijke bijdrage 
als bedoeld in artikel 8.1.4, en 
e. de terugbetaling van cursusgeld in andere gevallen dan bedoeld in artikel 14, tweede 
lid onder a tot en met d, van het Uitvoeringsbesluit Les- en cursusgeldwet 2000. 
 
In de Memorie van Toelichting lezen we: ‘Deze overeenkomst is mede van belang 
omdat daarmee duidelijk wordt aangegeven dat de instelling, beter dan voorheen 
het geval was, niet alleen door de overheid, maar ook door de individuele deelnemer 
kan worden aangesproken op het realiseren van datgene wat van de instelling 
redelijkerwijs verwacht mag worden.’160 De deelnemer dus als ‘coutervailing power’ 
gedacht.161  Even verderop luidt het: ‘Vanzelfsprekend kan het contract geen 
inbreuk maken op de op grond van de wet voor instelling en deelnemer dwingend 
geldende regels. Het contract biedt aan de instelling optimale mogelijkheden om de 
relatie instelling– deelnemer eenduidig te regelen.’ Hierin zou gelezen kunnen 
worden dat de overeenkomst juist vooral voor de instelling een geschikt instrument 
is om haar voorwaarden te stipuleren. In de verdere parlementaire behandeling van 
het voorstel van wet is over dit onderwerp nauwelijks gesproken. 
Op zichzelf is het niet zo vreemd dat juist in de WEB het concept overeenkomst is 
gebruikt om de juridische relatie tussen bevoegd gezag en deelnemer aan te 
duiden, gezien de populatie van deelnemers die de roc’s bezoeken. Het zijn in vaak 
volwassenen, die bewust voor een bepaalde (deel)opleiding kiezen; bovendien was 
het immers al heel lang traditie dat de beroepsvorming in een bedrijf gebeurde 
waarmee een overeenkomst werd gesloten. 
Omstreeks 2000 heeft door verschillende instanties een evaluatie van de WEB 
plaatsgevonden. Daarbij kwam meestal ook het functioneren van de 
onderwijsovereenkomst ter sprake, die immers een nieuw en uniek fenomeen was 
in de onderwijswetgeving. Veel enthousiasme spreekt er niet uit de bevindingen. Zo 
vinden veel onderwijsinstellingen de extra bestuurslast niet acceptabel.162 Voor de 
deelnemers is het veelal een onbegrijpelijk document in moeilijke taal, met 
verwijzingen naar andere ingewikkelde documenten.163 De instelling grijpt er veel 
vaker op terug dan de deelnemer.164 Een wederkerige overeenkomst kan het niet 
                                                      
160 MvT bij de WEB, Kamerstukken II, 1993/1994, 23778, nr. 3. 
161 ‘Deze vooronderstelling is echter veelal nergens op gebaseerd.’, aldus Vermeulen & Zoontjens, p.112. 
162 Stuurgroep Evaluatie WEB 2001, p. 95.  
163 Leenknegt (red.) 2001, p. 141. 
164 Leenknegt (red.) 2001, p. 140. 
26 
 
worden genoemd.165 Zoontjens en Frissen vinden het zelfs raadzaam de verplichting 
van de onderwijsovereenkomst in de WEB te schrappen. In plaats daarvan stellen zij 
een zorgplicht voor om, evenals in andere onderwijssectoren het geval is, de te 
regelen zaken op te nemen in een deelnemersstatuut. Op die manier zou meer 
recht worden gedaan aan de verplichting tot gelijke behandeling, zoals bijvoorbeeld 
de Algemene wet gelijke behandeling die in art.7 lid 1 voorschrijft.166 In de 
rechtspraak wijzen zij in dit verband op het geval van een leerplichtige jongen in het 
voortgezet onderwijs, aan wie door de schoolleiding een ‘convenant’ ter 
ondertekening werd voorgelegd. Daarmee moest hij verklaren geen 
discriminerende kleding meer naar school te zullen dragen. De rechter wees erop 
dat de school zoiets weliswaar onder omstandigheden mocht eisen, maar dan wel 
neergelegd in het leerlingenstatuut, waarover de medezeggenschapsraad zich zou 
kunnen uitlaten.167  
Hoewel de wet het begrip onderwijsovereenkomst nog steeds kent, lijkt het erop 
dat het in de praktijk een marginale rol speelt, zoals Leenknegt c.s. in 2001 ook 
constateerden.168 In de dagelijkse praktijk van het onderwijs zijn deelnemers niet 
geneigd hun gelijk bij de rechter te zoeken, daarom zijn minder ingrijpende 
instrumenten meer aangewezen om problemen en conflicten op een efficiënte 
manier op te lossen. Zeker voor leerlingen van zestien of zeventien jaar, 
kwalificatieplichtig, die al veel zaken niet meer door hun ouders laten regelen, maar 
toch zelf vaak nog weinig ervaring hebben met formele overeenkomsten. 
Interessant is in dit verband het bestaan en het optreden van de Jongeren 
Organisatie Beroepsonderwijs, die in 1996 is opgericht, en zich als de evenknie van 
het bekendere LAKS op allerlei aansprekende manieren presenteert als 
belangenbehartiger (tegenwoordig in sommige gevallen zelfs voor docenten..).169 
Ook in de informatie van deze organisatie is opvallend weinig te vinden over de 
onderwijsovereenkomst, maar worden bijvoorbeeld wel uitgebreide aanwijzingen 
gegeven over hoe binnen een roc te komen tot een goede klachtenprocedure. 
In andere recente documenten wordt het begrip zelfs niet eens meer genoemd.170 
 
 
5.2  De ‘onderwijsovereenkomst’ in de rechtspraak 
 
 
Vervolgens bezien we een aantal min of meer recente rechterlijke uitspraken 
waarin de ‘onderwijsovereenkomst’ voorkomt.171 Daaruit zijn hieronder steeds 
enkele kenmerken weergegeven, in eerste instantie geordend naar schoolsoort, 
daarna zo mogelijk naar richting. 
                                                      
165 Leenknegt (red.) 2001, p. 138, gaat daarbij in op het overeengekomene, de Onderwijsraad 1998, p.47 wijst 
erop dat ‘de positie van de deelnemer en de positie van de instelling dermate verschillen dat de 
onderwijsovereenkomst niet functioneert als overeenkomst tussen gelijkwaardige contractpartners.’ 
166 Zoontjens & Frissen 2005, p.26. 
167 Pres. Rb. Haarlem 21 maart 2003, LJN AF6131. 
168 Leenknegt (red.) 2001, p. 141. 
169 Veel informatie op de site van de JOB: < http://www.job‐site.nl/>; laatstelijk geraadpleegd op 13 april 2011. 
170 Bijvoorbeeld: Hans Schuit, Ben Hövels & Rita Kennis, Kiezen en delen. Beleidsopties voor een 
toekomstbestendig mbo, Nijmegen: Kenniscentrum Beroepsonderwijs Arbeidsmark 2009; Onderwijsraad, 
Ontwikkelingsrichtingen voor het middelbaar beroepsonderwijs, Den Haag: Onderwijsraad 2009. 
171 Gevonden met behulp van de internetsite rechtspraak.nl. 
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Bijzonder primair onderwijs 
 
1  Het Gerechtshof Arnhem doet uitspraak172 in een zaak tussen ouders en een 
bijzondere school voor primair onderwijs over (het ontbreken) van deugdelijk 
‘pestbeleid’.173 Door de ouders wordt aan het bevoegd gezag van de school 
verweten dat het niet heeft erkend op grond van de onderwijsovereenkomst een 
eigen verantwoordelijkheid te dragen voor de opvoeding van kinderen. Maar het 
Hof oordeelt: ‘De school valt onder de Wet op het primair onderwijs. Tussen 
partijen bestaat geen op schrift gestelde overeenkomst met rechten en 
verplichtingen.’ 
 
Openbaar voortgezet onderwijs  
 
2  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Utrecht doet uitspraak174 in een 
kort geding tussen de ouders van een leerling VMBO metaaltechniek en zijn school 
over een naar hun mening ten onrechte toegekend onvoldoende cijfer. De school 
gaat uit van een Stichting voor Openbaar Onderwijs. De rechter stelt dat met de 
inschrijving van de leerling aan de school een onderwijsovereenkomst is tot stand 
gekomen, waarbij ook het examenreglement behoort. Dat laatste schrijft voor dat 
de beslissing van de algemeen directeur bij een verschil van mening over een 
toegekend cijfer voor beide partijen als een bindend advies zou gelden. Alle 
vorderingen van de ouders worden afgewezen. 
 
3  De Rechtbank van ‘s‐Hertogenbosch doet uitspraak175 in een zaak tussen de 
ouders van een zoon die onderwijs volgde aan de afdeling VMBO van een openbare 
scholengemeenschap en het bevoegd gezag van de school. De ouders verwijten de 
school onvoldoende te hebben gedaan om hun zoon veilig naar school te kunnen 
laten gaan. Primair wordt hun eis tot schadevergoeding gebaseerd op tekortkoming 
in de nakoming van de onderwijsovereenkomst die zij met de gemeente hebben 
gesloten. Tussen partijen is niet in geschil dat met de acceptatie van de zoon als 
leerling van de school een onderwijsovereenkomst met de gemeente tot stand is 
gekomen. Maar met de gemeente is de rechtbank van oordeel dat hun vordering 
daarop niet kan worden gebaseerd. Want de daarbij mogelijk ontstane 
verbintenissen voldoen niet aan het vereiste dat ze voldoende bepaalbaar zijn 
(artikel 6:227 BW). 
 
4  De Rechtbank Rotterdam doet uitspraak176 in een zaak tussen een moeder 
en haar dochter (die lijdt aan ernstige migraine) tegen de school van het meisje, een 
openbare scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs. Aan de school wordt 
verweten te weinig rekening te hebben gehouden met de ziekte van de dochter, die 
– na veel verzuim en gemiste toetsen – niet overging naar Havo 4. Op aanraden van 
de rector stapte zij over naar het Vavo, maar ook daar haalde zij Havo 4 niet. 
                                                      
172 LJN BF5417, 11 maart 2008. 
173 In onderwijsland de aanduiding voor schoolbeleid dat zich tegen pesten keert. 
174 LJN AY7400, 5 september 2006. 
175 LJN AY7112, 30 augustus 2006. 
176 LJN BL8782, 7 februari 2010. 
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Gevorderd wordt voor recht te verklaren dat de school toerekenbaar tekort is 
geschoten in de nakoming van de tussen partijen gesloten onderwijsovereenkomst, 
althans onrechtmatig heeft gehandeld, benevens een schadevergoeding. De 
Rechtbank oordeelt: ‘De precieze kwalificatie van de rechtsverhouding tussen 
partijen kan in het midden blijven. Tussen partijen staat niet (wezenlijk) ter 
discussie dat het handelen van de stichting moet worden beoordeeld naar de norm 
van hetgeen van een redelijk handelend en redelijk bekwaam onderwijsinstituut 
mag worden verwacht, ongeacht de vraag of aan de rechtsverhouding een 
overeenkomst ten grondslag ligt.’ 
 
5  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Maastricht doet uitspraak177 in 
een zaak waarin veel eisers, vooral ouders van leerlingen, zich keren tegen de door 
een stichting voor openbaar en ander voortgezet onderwijs beoogde fusie van 
scholen, waardoor leerlingen naar een andere locatie moeten verhuizen. De ouders 
stellen zich op het standpunt dat correcte nakoming van de onderwijsovereenkomst 
betekent dat hun kinderen hun schoolopleiding kunnen afmaken op de school waar 
ze zijn begonnen. De voorzieningenrechter: ‘In het midden wordt gelaten of er een 
onderwijsovereenkomst is, op welke rechtsverhouding (publiek‐ of 
privaatrechtelijk) die onderwijsovereenkomst is gestoeld, en zo ja, wat de inhoud 
daarvan is. Met de stichting is de voorzieningenrechter van oordeel dat gesteld 
noch gebleken is wat partijen ter zake van de plaats van het gegeven van onderwijs 
zijn overeengekomen. Vooropgesteld dat er een onderwijsovereenkomst is, is 
aannemelijk dat de onderwijsovereenkomst ziet op de kwaliteit van het onderwijs 
en niet op de plaats waar het onderwijs gegeven dient te worden.‘ 
 
 
6  De Rechtbank Utrecht doet uitspraak178 in een zaak tussen de ouders van 
een gymnasiaste die niet bevorderd werd naar klas 6 en de Stichting voor Openbaar 
Voortgezet Onderwijs als bevoegd gezag van haar school.  
In het schooljaar waarin zij de vijfde klas deed vielen er veel lessen uit, onder meer 
van het vak Latijn. In de zomer van 2008 stapte het meisje over naar een dure 
particuliere school, en haalde in 2009 daar het VWO diploma Cultuur en 
maatschappij. De ouders vorderen nu dat de rechtbank voor recht verklaart dat de 
stichting toerekenbaar is tekortgeschoten in de nakoming van de 
onderwijsovereenkomst en onrechtmatig heeft gehandeld. Voorts vorderen zij de 
stichting te veroordelen tot betaling van € 34.168 als vergoeding van de schade die 
het gevolg is van de toerekenbare tekortkoming en het onrechtmatig handelen.  
De rechtbank constateert dat eisers aan hun vordering een onderwijsovereenkomst 
ten grondslag leggen, maar dat zij, voor wat betreft de verplichtingen die daaruit 
voortvloeien voor de stichting, alleen verwijzen naar bepalingen in de Wet op het 
voortgezet onderwijs (Wvo) en het Inrichtingsbesluit Wvo. Nu de stichting niet 
heeft betwist dat zij partij is bij een onderwijsovereenkomst en evenmin dat zij uit 
hoofde van die overeenkomst gehouden is tot het naleven van haar wettelijke 
verplichtingen, zal ook de rechtbank daarvan uitgaan.  
 
                                                      
177 LJN BI0297, 26 maart 2009. 
178 LJN BN5636, 7 juli 2010. 
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Bijzonder voortgezet onderwijs 
 
7  De Rechtbank van Dordrecht doet uitspraak179 in een zaak tussen ouders van 
een (inmiddels meerderjarige) zoon en een bijzondere scholengemeenschap voor 
voortgezet onderwijs. Aan de school wordt verweten dat zij de hoogbegaafde 
jongen geen kwalitatief en passend onderwijs als bedoeld in de artikelen 23a en 24 
van de WVO te hebben gegeven en daarmee toerekenbaar tekortgeschoten te zijn 
in de nakoming van de onderwijsovereenkomst. De school betwist het bestaan van 
een overeenkomst. Het is geen vaststaand gegeven dat de rechtsverhouding tussen 
het bevoegd gezag enerzijds en de ouders c.q. leerlingen anderzijds 
gekarakteriseerd moet worden als een (privaatrechtelijke) overeenkomst. De 
Rechtbank: weliswaar beroepen eisers zich op de overeenkomst, maar zij hebben 
verzuimd te stellen wat partijen dan zijn overeengekomen. Als al zou moeten 
worden aangenomen dat tussen eisers en de schoolvereniging een 
(onderwijs)overeenkomst heeft bestaan – dit kwalificatievraagstuk is geenszins 
helder ‐ dan wordt die overeenkomst zozeer beheerst door dezelfde normen dat de 
uitkomst niet anders is bij de subsidiair gestelde rechtsverhouding, de 
onrechtmatige daad. De rechtbank laat de kwalificatie dan ook in het midden.  
 
8  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Breda doet uitspraak180 in een 
zaak tussen de ouders van een van school verwijderde leerling en zijn school, een 
brede scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs die uitgaat van een zeer 
grote vereniging. De jongen heeft vanaf een schoolcomputer ingebroken in het 
computersysteem van een buitenlandse organisatie. De ouders leggen aan hun 
vordering ten grondslag dat gedaagde tekort schiet in de nakoming van de 
onderwijsovereenkomst nu zij zich niet heeft gehouden aan de regelgeving met 
betrekking tot schorsing en verwijdering en hun zoon zonder redelijke gronden niet 
meer op zijn school toelaat. Namens gedaagde is ter terechtzitting bij monde van 
haar raadsman desgevraagd verklaard dat het belang  van gedaagde bij verwijdering 
van de zoon van de school gelegen is in de handhaving van de regels van de school 
en het voorkomen van verstoringen in het primaire proces van de school. De ouders 
worden in het gelijk gesteld omdat er ook een lichtere straf mogelijk was geweest.  
 
9  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Almelo doet uitspraak181 in een 
zaak tussen de ouders van een voor het VMBO geslaagde dochter en het bevoegd 
gezag van de bijzondere scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs, omdat dit 
weigert de dochter te laten doorstromen naar Havo 4.  
Naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter is het niet zo dat een 
eenmaal gesloten onderwijsovereenkomst een school zou verplichten om 
ongeclausuleerd leerlingen die dat wensen de mogelijkheid te bieden te blijven 
doorstromen. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is een school 
gerechtigd tot het maken van overstapnormen. De rechter mag die normen (in 
ieder geval inhoudelijk) slechts marginaal toetsen. 
 
                                                      
179 LJN AU0376, 3 augustus 2005. 
180 LJN BD0015, 7 maart 2008. 
181 LJN BJ8720, 9 september 2009. 
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10  De Rechtbank Haarlem doet uitspraak182 in een zaak tussen de ouders van 
een zoon die niet werd bevorderd naar Havo 4 en de bijzondere 
scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs. Nu de ouders veel kosten hebben 
gemaakt doordat zij hun zoon naar een particuliere school hebben gestuurd, 
vorderen zij vergoeding van die kosten. Grondslag van hun vordering is het 
handelen in strijd met de overeengekomen onderwijsovereenkomst, althans het 
onrechtmatig handelen van de school. De Rechtbank: ‘Tussen partijen is niet in 
geschil dat tussen hen een onderwijsovereenkomst geldt. Voor de beoordeling van 
onderhavig geschil kan echter in het midden blijven van welke grondslag dient te 
worden uitgegaan aangezien de onderwijsovereenkomst zozeer wordt beheerst 
door dezelfde normen dat de uitkomst niet anders is bij een rechtsverhouding op 
grond van onrechtmatige daad. De rechtbank laat de kwalificatie dan ook in het 
midden.’ 
 
11  De Rechtbank Groningen doet uitspraak183 in de zaak tussen een moeder en 
de bijzondere school voor gymnasiaal onderwijs van haar zoon. De gescheiden 
moeder is belast met het ouderlijk gezag. De moeder stelt dat de school haar in 
strijd met wettelijke verplichtingen informatie heeft onthouden en haar 
niet heeft betrokken in de wisseling van opleiding in de zomer van 2006. Er is door 
de school toerekenbaar tekortgeschoten in de nakoming van de met haar ten 
behoeve van de zoon gesloten onderwijsovereenkomst; voorts is er sprake geweest 
van onrechtmatig handelen bij de uitvoering van het onderwijs, gelet op art. 23b 
Wet op het voortgezet onderwijs en art. 1:245 BW. 
De rechtbank gaat uit van een overeenkomst tussen de school en de moeder, dat 
wil zeggen een overeenkomst tussen de gezaghebbende ouder en een 
onderwijsinstelling, inhoudende dat laatstgenoemde onderwijs verschaft aan de 
zoon. Deze overeenkomst werd mede genormeerd door art. 23b van de Wet op het 
voortgezet onderwijs. De rechtbank  verklaart voor recht dat de school 
toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van de met de moeder gesloten 
overeenkomst ten behoeve van haar zoon. 
 
Regionale Opleidingen Centra 
 
12  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem doet uitspraak184 in een 
zaak tussen een van de ROC‐opleiding verwijderde deelnemer en het ROC. De 
deelnemer had geheime gegevens, verkregen tijdens zijn stage bij een gerechtelijk 
parket, thuis doorverteld.  De deelnemer vordert ongedaanmaking van de 
verwijdering, omdat het besluit een redelijke grond ontbeert en hij ernstig in zijn 
belangen is geschaad. De onderwijsinstelling beroept zich op het bij de 
onderwijsovereenkomst bepaalde met betrekking tot de verwijdering.  
De rechter oordeelt dat het ROC in redelijkheid heeft kunnen besluiten eiser van de 
opleiding te verwijderen. Een afweging van de wederzijdse belangen leidt niet tot 
een ander oordeel. Het belang van het ROC is in dit geval nauw verweven met het 
belang van het parket dat de stageplaatsen heeft aangeboden. Dat het parket 
                                                      
182 LJN BK5218, 25 november 2009. 
183 LJN BI6947, 25 maart 2009. 
184 LJN AO2344, 26 januari 2004. 
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belang heeft bij strikte handhaving van de aan de stagiaires opgelegde 
geheimhoudingplicht is evident. 
 
13  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Maastricht doet uitspraak185 in 
een zaak tussen drie deelnemers en een ROC. De deelnemers hebben ieder voor 
zich in 2002 met gedaagde een onderwijsovereenkomst gesloten voor een opleiding 
tot vliegtuigonderhoudstechnicus, welke opleiding, bij goed gevolg, zou worden 
afgesloten met het verkrijgen van een "JAR‐certificaat" (JAR staat voor Joint 
Aviation Authorities). Eisers zijn de voormelde opleiding bij gedaagde gaan volgen, 
maar zijn gedurende de rit met een groot aantal problemen geconfronteerd. Uit 
een rapportage van de onderwijsinspectie d.d. 20 september 2004 is gebleken dat 
het onderwijs van "zorgelijke kwaliteit" was. Genoemd worden lesuitval, het 
ontbreken van faciliteiten, en onvoldoende kwaliteit van de docenten met 
betrekking tot de specifieke eisen op het stuk van de JAR‐regelgeving. Geen van de 
examenkandidaten, eisers ingesloten, heeft de gestelde JAR‐eisen, zoals die door 
het ministerie van onderwijs zijn gesteld, gehaald. Naar het oordeel van eisers is 
gedaagde door aldus te handelen jegens hen tekortgeschoten in de nakoming 
van de respectieve onderwijsovereenkomsten.  
Eisers hebben zich inmiddels tot de Fokker Services Aircraft Maintenance & Training 
School te Hoogerheide gewend, teneinde de opleiding tot vliegtuigonderhouds‐
monteur te (ver‐)volgen en het JAR‐certificaat alsnog te behalen. Zij eisen thans een 
flinke schadevergoeding. De rechter gaat gemotiveerd niet geheel mee in hun 
vordering, hij maakt een conservatieve schatting. Alles overziend komt de 
voorzieningenrechter voorshands een voorschot van € 10.000,‐ onder algemene 
titel voor iedere eiser redelijk voor. Dit bedrag dient ter leniging van de meest 
urgente financiële nood. Voor het meer of anders gevorderde zullen eisers zich tot 
de bodemrechter moeten wenden. 
 
 
Duidelijk komt naar voren dat voor primair en voortgezet onderwijs een beroep op 
het bestaan van de onderwijsovereenkomst voor de rechter geen vanzelfsprekende 
zaak is. Dat (de raadslieden van) rechtzoekende ouders zich daarvan bewust zijn, 
blijkt wel uit de vaak alternatief aangevoerde grond: onrechtmatige daad. 
Soms wordt tussen partijen het bestaan van een overeenkomst niet betwist, maar 
blijkt de overeenkomst ongeveer inhoudloos te zijn, althans slechts gevuld met 
wettelijke regels. In een ander geval, nota bene met een bijzondere school als partij, 
wordt het bestaan van zo’n (privaatrechtelijke) overeenkomst nadrukkelijk 
betwist.186 
In veel gevallen is de rechter niet bereid expliciet op de kwalificatie van de 
rechtsverhouding in te gaan, terwijl er voor het resultaat toch geen verschil valt te 
verwachten.  
Het lijkt erop dat we kunnen concluderen dat het handelen van scholen ‘moet 
worden beoordeeld naar de norm van hetgeen van een redelijk handelend en 
                                                      
185 LJN AV0664, 12 januari 2006. 
186 Daar staat dan het geval tegenover dat de rechter aanneemt dat de inschrijving van een leerling op een 
openbare school een onderwijsovereenkomst in het leven roept. 
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redelijk bekwaam onderwijsinstituut mag worden verwacht, ongeacht de vraag of 
aan de rechtsverhouding een overeenkomst ten grondslag ligt.’187 
 
Een andere benadering komt naar voren in de twee ROC‐zaken. Uiteraard komt het 
bestaan van de onderwijsovereenkomst hierin slechts constaterenderwijs aan de 
orde. Zowel voor deelnemer als voor onderwijsinstelling kan er met goed gevolg 
een beroep op worden gedaan. Dit toont mijns inziens niet de noodzaak, maar wel 
de bruikbaarheid van het concept in deze onderwijssetting aan, want het lijkt toch 
wel aannemelijk dat in de vermelde zaken vergelijkbare resultaten zouden zijn 
verkregen als op grond van onrechtmatige daad was geprocedeerd. 
 
 
5.3  Conclusie 
 
 
Zonder veel discussie of diepgaande parlementaire beschouwingen is in de WEB het 
concept van de onderwijsovereenkomst opgenomen, waarschijnlijk wel mede 
geïnspireerd door de oude traditie van de leerovereenkomst die voor de 
beroepspraktijkvorming in bedrijven gangbaar was.188 De betrokkenen waren er 
niet blij mee, de scholen niet vanwege de extra bureaucratie en de deelnemers niet 
omdat de ingewikkelde standaardteksten niet aan hen besteed waren. Scholen 
grijpen vaker naar de overeenkomst dan deelnemers. In – waarschijnlijk veelal 
duidelijke – zaken wordt af en toe op basis van de overeenkomst geprocedeerd en 
succes geboekt. Waarschijnlijk zijn dezelfde resultaten mogelijk door de 
vorderingen op onrechtmatige daad te baseren.  
Reëler lijkt het ook voor het WEB‐onderwijs gebruik te maken van het instrument 
deelnemersstatuut, in plaats van een overeenkomst die eigenlijk ook een 
standaardregeling is.  
Voor geschillen aangaande conflicten in primair en voortgezet onderwijs, die aan de 
rechter worden voorgelegd, lijkt het in de bestaande situatie overbodig een 
onderwijsovereenkomst als grondslag van de vordering aan te voeren. In veel 
gevallen zal rechtstreeks naar wettelijke voorschriften kunnen worden verwezen, 
en daarnaast moet het handelen van scholen worden beoordeeld naar de norm van 
hetgeen van een redelijk handelend en redelijk bekwaam onderwijsinstituut mag 
worden verwacht. Of daarmee ouders en leerplichtige leerlingen een voldoende 
stevige en duidelijke juridische positie hebben, zal in het volgende hoofdstuk 
tenslotte aan de orde komen.  
                                                      
187 Vergelijk uitspraak 4 hierboven. 
188 Vergelijk het begin van hoofdstuk 3. 
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6  Is het nodig of wenselijk tot een nadere wettelijke regeling van 
de onderwijsrechtsbetrekking over te gaan? 
 
 
In dit hoofdstuk bezien we de vraag naar de eventuele wenselijkheid of noodzaak 
om de onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige leerlingen van een expliciete 
regeling in de wet te voorzien. 
Nu het beeld van deze rechtsbetrekking dat uit rechtspraak en doctrine naar voren 
komt niet bijzonder helder en eenduidig is, lijkt deze vraag relevant. Te meer daar 
zeer grote aantallen burgers en hun kinderen er intensief, en gedwongen door de 
Leerplichtwet 1969, mee te maken hebben. Hun rechtspositie, en die van de 
scholen die de overheidszorg voor het funderend onderwijs realiseren, is daarbij in 
het geding. 
Eerst zullen we nagaan welke argumenten voor en tegen een wettelijke regeling zijn 
aan te voeren, vervolgens komt de vraag aan de orde op welke plaats in het 
wettelijk systeem zo’n regeling het beste een plaats zou kunnen vinden, waarna een 
conclusie het hoofdstuk besluit. 
 
 
6.1  Argumenten voor en tegen een wettelijke regeling van de 
onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige leerlingen 
 
 
In de eerste plaats volgen hier enkele overwegingen ten gunste van een wettelijke 
regeling; de argumenten daartegen sluiten er meteen op aan.  
Dat de onderwijsrechtsbetrekking formeel en materieel zo duidelijk en eenduidig als 
mogelijk is wettelijk vastligt, dient het algemeen belang: vrijwel alle burgers krijgen 
er als leerling mee te maken, zeer velen als ouder, en het hele bekostigde 
funderende onderwijs is er steeds bij betrokken, evenals de rijksoverheid.189 Zij 
hebben er allen belang bij dat de wetgeving houvast biedt in hun onderlinge 
relaties, in het bestuur en de rechtspraak.190 Wij hebben in hoofdstuk 4 gezien dat 
deze relatie een eigen karakter heeft, dat niet eenvoudig is. Om goed te weten 
welke rechten en plichten de betrokken partijen hebben ten opzichte van elkaar, is 
het aan te bevelen, zeker voor ouders en leerlingen, dat er een overzichtelijke 
samenhangende beschrijving van tot stand komt in de wet. 
Nadat Stoop eind jaren ’70 zo stellig zijn visie poneerde,191 is de doctrine er toch 
nog steeds niet in geslaagd tot een eensluidende oplossing te komen, en het ziet er 
ook niet naar uit dat dat op korte termijn staat te gebeuren. In de rechtspraak 
wordt het probleem evenmin opgelost, zoveel is wel gebleken uit de in het vorige 
hoofdstuk aangehaalde uitspraken.192 Dus wanneer de wetgever richtinggevend 
                                                      
189 Vergelijk par. 4.3 hierboven. 
190 Eijlander & Voermans 2000, p.17‐18. 
191 Stoop 1977; Stoop 1978. 
192 Anders dan Stoop leek te verwachten: Stoop 1977, p.460 en Stoop 1978, p.509. 
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deze relatie zou aanduiden, zou dat mogelijk een eind maken aan de onzekerheid 
die toch ook bij de deskundigen is blijven bestaan.  
Soms in de discussies rondom de ‘onderwijsovereenkomst’, soms bij andere 
gelegenheden, zijn gebreken van de onderwijsrechtsbetrekking gesignaleerd en 
oplossingen voorgesteld. Een wettelijke regeling van de onderwijsrelatie zou mede 
uit die bron kunnen putten, en daarmee haar nut bewijzen.  
We kunnen bijvoorbeeld denken aan Stoops pleidooi voor een zoveel mogelijk 
gelijke rechtspositie voor leerlingen in bijzonder en openbaar onderwijs.193 
Hermans vroeg aandacht voor de informatieplichten.194 Vooral gericht op de 
belangen van school en overheid is het voorstel van Storimans om aan de school 
een sterkere rol toe te delen bij de handhaving van de leerplicht, dit met het oog op 
het realiseren van een goede kwaliteit onderwijs. Hij wil de ouders verplichten voor 
de inschrijving van hun kind een verklaring te ondertekenen, dat zij de door de 
school getroffen voorzieningen ter waarborging van volledige deelname aan het 
onderwijs kennen en, voor zover daaruit voor hen verplichtingen voortvloeien, deze 
verplichtingen na zullen komen. Storimans legt op deze manier een direct verband 
tussen de leerplicht en het recht op onderwijs, zoals dat in internationale verdragen 
is gecodificeerd.195 Op een andere plaats toont hij aan welk een merkwaardig 
karakter de zorgplicht van de ouders voor de inschrijving van hun kind op een 
school heeft: zij zijn daarvoor immers afhankelijk van de medewerking van een 
bevoegd gezag voor de toelating en van het hoofd van de school voor de 
inschrijving zelf.196 
Noorlander concludeert aan het eind van zijn proefschrift tot de wenselijkheid van 
een wettelijke regeling van de onderwijsrechtsbetrekking, inclusief de hoofdlijnen 
van de rechtspositie van leerlingen en ouders. Hij wil daarin vastleggen dat de 
grondrechten uit Titel 1 van de Grondwet doorwerken in de relatie tussen bevoegd 
gezag van de school en ouders en leerlingen. Ook de belangrijkste rechten en 
plichten die de toelating met zich meebrengt vinden er een plaats, zoals het recht 
op deelname aan het onderwijs, het recht op een behoorlijke en faire beoordeling, 
de plicht om deel te nemen aan het onderwijs, de plicht zich binnen de school 
betamelijk te gedragen. En ook de hoofdzaken van de ordemaatregelen horen er, 
samen met de daarvoor geldende procedures, in thuis.197 
Sperling is van mening dat het recht op onderwijs in Grondwet en Leerplichtwet 
moet worden opgenomen. Wettelijk regelen is eveneens nodig voor het 
waarborgen dat elk kind in ieder geval toegang heeft tot één school op redelijke 
afstand. De juridische relatie tussen de ouders en het bevoegd gezag (openbaar of 
bijzonder) behoort als benoemde overeenkomst198 volgens haar thuis in boek 7 van 
het BW, waarbij zaken als privacy, recht op informatie en beëindiging van de 
overeenkomst worden geregeld. De kantonrechter dient daarbij de 
geschillenbeslechting in handen te krijgen.199 
                                                      
193 Stoop 1978, p.508. 
194 Hermans 1988. 
195 Storimans 2000. 
196 Storimans in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p.54‐55. 
197 Noorlander 2005, p.680‐681. 
198 Asser/Hartkamp wijst erop dat het motief tot de wettelijke regeling van de bijzondere overeenkomsten 
gelegen kan zijn in sociale overwegingen: de contractsvrijheid van de sterkere partij wordt beperkt; 
Asser/Hartkampt 2005 (4‐II), p. 49‐50. 
199 Sperling 2009, p. 163‐164. 
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Tegen een wettelijke regeling van de onderwijsrechtsbetrekking is een aantal 
bedenkingen van verschillende aard aan te voeren.200 
In de onderwijspraktijk zitten de deelnemers niet te wachten op een verdergaande 
juridisering van hun relatie.201 Besturenorganisaties noch ouderorganisaties dringen 
erg aan op wettelijke regeling van de onderwijsrechtsbetrekking. Eerder 
signaleerden we al dat ook in het onderwijs dat onder de WEB valt niet bijzonder 
veel enthousiasme voor de onderwijsovereenkomst is waar te nemen. De daar, met 
leerlingen als ‘countervailing power’, beoogde kwaliteitsverbetering laat voorlopig 
nog op zich wachten. 
Nu de afgelopen decennia ouders en leerlingen, in politiek en wetgeving, meer zijn 
beschouwd als ‘onderwijsconsumenten’, is er een toename te zien van de voor de 
rechter gebrachte geschillen.202 
Een wettelijk uitgewerkte juridische relatie bergt misschien het gevaar in zich dat 
scholen een minimalistische instelling zullen kiezen in de verzorging van het 
onderwijs, zoals door het CDA gevreesd werd voor de medische sector toen 
gediscussieerd werd over de invoering van de Wet geneeskundige 
behandelingsovereenkomst. De vertrouwensband tussen de onderwijsinstelling en 
ouders met hun kinderen zou erdoor onder druk kunnen komen te staan doordat 
de relatie verzakelijkt. 
Overigens is ook op grond van het moderne wetgevingsbeleid aanzienlijke 
terughoudendheid vereist bij het overwegen van nieuwe wettelijke regels. Zo lezen 
we in de toelichting bij aanwijzing 6 uit de Aanwijzingen voor de regelgeving: 203 
‘Terughoudendheid met het doen van uitspraken en toezeggingen over nieuwe 
regelgeving is onder alle omstandigheden geboden.’  
In aanwijzing 7 vinden we een stappenplan dat maant tot bezinning alvorens met 
nieuwe regelingen te komen: 
 
‘Alvorens tot het treffen van een regeling wordt besloten, worden de volgende 
stappen gezet: 
a. kennis wordt vergaard van de relevante feiten en omstandigheden met 
betrekking tot het bewuste onderwerp; 
b. de doelstellingen die worden nagestreefd, worden zo concreet en nauwkeurig 
mogelijk vastgesteld; 
c. onderzocht wordt of de gekozen doelstellingen kunnen worden bereikt door 
middel van het zelfregulerend vermogen in de betrokken sector of sectoren dan wel 
daarvoor overheidsinterventie noodzakelijk is; 
d. indien overheidsinterventie noodzakelijk is, wordt onderzocht of de gekozen 
doelstellingen kunnen worden bereikt door aanpassing of beter gebruik van 
bestaande instrumenten dan wel, indien dit niet mogelijk blijkt, welke andere 
mogelijkheden daartoe bestaan; 
                                                      
200 Noorlander heeft dat gedaan in zijn dissertatie, in grote lijn volg ik zijn betoog; Noorlander 2005, p. 684‐686. 
201 Vergelijk ook Onderwijsraad 2010, p.44‐45, waar wordt gewezen op drie nadelen van verdere versterking 
van de juridische positie van ouders in het onderwijs: het werkt contraproductief, juridische geschillen nemen 
nog verder toe en de ruimte voor interactie, onderhandeling en lerend vermogen neemt af. 
202 Sedert 2005 een toename van 5% per jaar, volgens  Onderwijsraad 2010, p. 44. 
203 Aanwijzingen voor de regelgeving, Circulaire van de Minister‐President van 18 november 1992, (doorlopende 
tekst tot en met 7e wijziging, Stcrt. 2005, 87). 
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e. de diverse mogelijkheden worden zorgvuldig tegen elkaar afgewogen.’ 
6.2  Op welke plaats in het wettelijk systeem past een regeling van de 
onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige leerlingen het beste? 
 
 
In hoofdstuk 4 hebben we geconcludeerd dat de onderwijsrechtsbetrekking voor 
leerplichtige leerlingen niet als overeenkomst moet worden beschouwd, maar als 
een eigensoortige, overigens redelijk ingewikkelde, juridische relatie. Omdat de 
leerplicht een essentiële rol speelt bij de redenering die tot deze conclusie heeft 
geleid, zou mijn voorkeur uitgaan naar een plaats in de Leerplichtwet om de 
onderwijsrechtsbetrekking die tengevolge van de leerplicht ontstaat, wettelijk te 
regelen. Mijns inziens zou daardoor de overwegende invloed die de staat heeft op 
het funderende onderwijs het beste tot uitdrukking komen. Tevens bewerkt zo’n 
centrale plaatsing van de onderwijsrechtsbetrekking dat die niet in alle betrokken 
sectorwetten behoeft te worden opgenomen, en dat er geen ongewenste 
verschillen tussen de betrokken onderwijssectoren insluipen.204 
 In de WEB zou dan de bestaande onderwijsovereenkomst nog slechts behoeven te 
gelden voor de deelnemers op wie de Leerplichtwet niet van toepassing is. 
 
 
6.3  Conclusie 
 
 
Een duidelijk beeld van de onderwijsrechtsbetrekking is in het belang van de 
rechtszekerheid. Ouders, leerlingen, scholen, overheid en rechtspraak zijn daarmee 
gediend. Ik ben van mening dat de doctrine en de jurisprudentie van de afgelopen 
decennia voldoende bouwstenen kunnen leveren om een afgewogen beschrijving 
van deze complexe relatie mogelijk te maken, ook kunnen daaruit nut en noodzaak 
van een wettelijke regeling worden afgeleid. Overheidsinterventie door de 
wetgever kan de impasse doorbreken die literatuur en rechtspraak soms lijken te 
vertonen. Tevens kan de rechtspositie van ouders en leerlingen meer geprofileerd 
worden, en gesynchroniseerd met het internationale recht. Het is nadrukkelijk niet 
mijn bedoeling te pleiten voor een nieuw ingevulde rechtsverhouding in het 
onderwijs, maar wel om aan te bevelen de op grond van wetten, verdragen en 
beginselen bestaande verhoudingen in een goed kenbare, samenhangende en 
begrijpelijke vorm op één plaats in de wet op te nemen. In de zin van aanwijzing 7 
sub d zou er dus sprake zijn van aanpassing en beter gebruik van bestaande 
instrumenten.205 
De beste plaats ervoor is in de Leerplichtwet, waarbij een helder verband kan 
worden aangegeven tussen de leerplicht en het daarmee te ondersteunen recht op 
onderwijs. 
Hoewel het verleidelijk is verder in te gaan op de mogelijke inhoud en vormgeving 
van zo’n regeling, zal ik dat niet doen: het valt buiten het bestek van deze scriptie. 
                                                      
204 Zolang er nog geen Woho is: zie Zoontjens & Frissen 2005. 
205 Vergelijk par. 6.1. 
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7  Besluit 
 
 
Wat in dit onderzoek in elk geval overduidelijk bleek, is dat het Nederlandse 
onderwijsrecht een rijke en ingewikkelde historie heeft. En dat die geschiedenis niet 
genegeerd kan worden, wil men de huidige realiteit enigszins doorgronden. 
Zo hebben we de schoolstrijd en pacificatie gezien als het decor van ons 
zogenoemde duale onderwijsbestel, en leerde de geschiedenis van de leerplicht ons 
hoezeer de staat een eigen belang heeft bij goed onderwijs, waaraan zoveel 
mogelijk nieuwe burgers deelnemen. De historisch gegroeide onderwijswetgeving is 
voor buitenstaanders een moeilijk te doorgronden geheel geworden, ondanks de 
pogingen tot stroomlijning en harmonisatie.  
In de onderwijsrechtsbetrekking, die ik in deze scriptie heb onderzocht, komt veel 
van het bovengenoemde complexe geheel samen. Dat maakte de materie niet 
eenvoudig. Er is niet alleen een grote hoeveelheid moeilijk te overziene wet‐ en 
regelgeving, maar ook de onderwijsrechtelijke literatuur in boeken, tijdschriften en 
op internet is onuitputtelijk. Rechtspraak zou makkelijker te vinden zijn wanneer 
‘onderwijsrecht’ een algemeen gangbare categorie was bij het publiceren ervan. 
 
De leidende vragen: 
 
Kan de rechtsbetrekking tussen ouders, leerplichtige leerling en bevoegd gezag van 
de school worden gekarakteriseerd als overeenkomst?  
 
Is het nodig of wenselijk deze rechtsbetrekking nader wettelijk te regelen? 
  
hebben een antwoord gekregen. 
Zo is in hoofdstuk 4 geconcludeerd dat deze rechtsbetrekking niet als overeenkomst 
gezien moet worden, maar als een eigensoortige, overigens redelijk ingewikkelde, 
juridische relatie. De staat blijkt op verschillende manieren steeds een rol te spelen, 
maar is daarbij niet als contractspartner op te vatten. Er ligt in de 
onderwijsrechtsbetrekking zoveel vast door wet‐ en regelgeving, dat de vrijheid, de 
wederkerigheid en autonomie die een overeenkomst kenmerken daarin geen 
kenmerkende rol spelen. Overigens is in hoofdstuk 5 ook gebleken dat de wettelijk 
voorgeschreven onderwijsovereenkomst uit de WEB geen succes is geworden. In de 
rechtspraak is niet echt een duidelijke lijn te ontdekken, waar het zaken betreft die 
in het funderend onderwijs spelen. De rechter lijkt ook wel zonder het concept 
onderwijsovereenkomst tot passende uitspraken te kunnen komen. 
In hoofdstuk 6 is aangegeven dat wettelijke regeling van de onderwijsrechts‐
betrekking nodig is om meer duidelijkheid en rechtszekerheid te creëren. Opneming 
in de Leerplichtwet heeft mijn voorkeur vanwege de grote invloed die de leerplicht 
en de staat op deze relatie en de inhoud van het onderwijs hebben. Daarbij kan een 
nadrukkelijk verband worden aangegeven tussen de leerplicht en het realiseren van 
het recht op onderwijs. 
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Ik neem aan dat de hier besproken onderwijsrechtsbetrekking bij een eventuele 
modernisering van het onderwijsrecht, zoals minister Van der Hoeven die enkele 
jaren geleden in gang wilde zetten,206 daarin een centrale plaats zal krijgen. Want  
alle betrokkenen zijn ermee gediend dat deze belangrijke rechtsbetrekking helder 
en optimaal uitgewerkt in de wet verankerd wordt. Naar mijn mening bieden 
jurisprudentie en doctrine voldoende bouwstenen daarvoor, maar de wetgever is 
nu aan zet om de impasse te doorbreken, immers noch de geleerde schrijvers noch 
de rechters hebben voor een algemeen aanvaard concept kunnen zorgen.
                                                      
206 Kamerstukken II 2005/2006, 29546; 30183, nr.9, 10.  
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